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ドゥル
1
ズ、
反ー現象学
私の発表は、次のように題をつけることができるだろう。ドゥル
1ズ、
反
1現象学、である。私が思うには、ドゥル!ズはまさに、フッサ
l
ル
とハイデガーから脱した哲学への新しい道を、そしてフランス哲学への現象学の大きな影響から、特にメルロ
Hポンティから脱した哲学への新
しい道をベルクソンが可能に という感覚を持っていた。ドゥル
lズ
が現象学において批判するのを止めないであろうことは、次のようにまとめることができるかもしれ い。すなわち、現象学は、主体の側から「世界」の構成を措定しつつ、世界を人聞の鏡像としてつくりだし、それが人間と世界をどれだけ深く結びつけて ると主張しようとも、現象学が描くのは人間的な世界であり、世界の深い多様性を受け入れることはできない、と。ベルクソンは[これとは]別のことを可能に た。彼はわれわれに、主体が世界 ひとつの結果
H効果であると、それも、主体に
/小倉
拓
也
訳著
ピエ
1
ル・モンテベロ
よって構成される世界であるどころか、主体よりも限りなく多様で大きな世界の結果日効果であると理解させる。人間的主体は、自然におけるひとつの例外でもなけ ば、その中心でもなく その土台でもなく、その構成でもない。それは、自然のひ つの事例
[gnS]
なのである。
現象学に反対するために、方法の転倒が必要となる。ベルクソンから
出発して、その方法 転倒は洗練 べき素材を見いだす。 れは第一に、まさに超越論 いう考え あり それは、カントからフッサ
1
ル
とハイデガ
l
へといたり、大きく変化してきている、現象学の支柱であ
る。現象学的な超越論哲学に対して、ドゥル
1ズはひとつの新たな超越
論の考え方を対立させる。それは、彼がある別の思想家たちのラインから噴出させるものであり、その思想家たちとは ベルクソン、サルトル、シモンドンであ 。ドウル
Iズが『意味の論理学』においてサルトルの『自
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我の超越』やシモンドンの『個体とその物理生物学的発生』から提示する読解、『ベルクソンの哲学』や『シネマ
l』において『物質と記憶』
の第一章から提示する読解は、すべて同じ方向を向いている。これらの読解は、超越論という考えを「刷新し」「純化する」と う計画におけるサルトルにしたがっている。サルトルは、 自我の超越』にお て、自我の背後に、定立的でなく、それ自体措定的ではない意識 、すなわち自我がそれの反省的な部分でしかないような非人称的 自発性 発見した、というふうに知られている。ドゥル
lズは、意識という媒体を取
り除きながら、こ ような自我からの脱出をラディカルに推し進める。すなわち、彼には 意識の特徴を保つよう 非人称的な自発性に頼る必要はまったくないのである。という も、超越論的なものは、われわれを主観的なものへと閉じ込め ア・プリオリ 認識 可能性 条件をもはや指示せずに、具体的 現実存在 具体的な発生を指示するからである。換言すれば、超越論的 も 心的、生物学 心理学 個体性を引き起こ 、前
I個体的で前'人称的な実在性へと合図を送るから
である。世界 、主体の外で、ある発生的な力能[吉宮自
8]
をとり戻す。
主体はもはや発生の源ではなく、それ自体ひとつの発生に負っているのである。ここでわれわれが詳しく取り組むことができる は:コ シユミットが一九六
O年のある講義で、『物質と記憶』の第一章における諸々
のイマ
lジュにきわめて鋭い仕方で適用した「超越論的領野」という考
えについてだけである。
しかし、ドゥル
1ズのベルクソン読解は、『ベルクソンの哲学』から『シ
ネマ
1
・2』まで、超越論の改訂の道を掘り下げることを止めない。そ
200 
こで発生の力[匂
ogg
巴としての超越論的なものは、ドゥル
lズの筆
のもとで、
いくつかの形式をとる。たとえば、『物質と記憶』の第一章
におけるイマ
lジュそれ自体の非人称的な内在の領野(宇宙/光)、記
憶想起の存在論的な潜在 性]、持続のすべての水準が共存する記憶ー収縮の宇宙論的な一者/全体、そして最終的には、これらの分析の基盤としての、クロノス的 も心理学的でもない時間である(ドゥル
l
ズ
は、ある映画を再発見す 際に 「カント的な意味における」時間の「超
? ?
越論的な」発想について直接語っているほどである)。主体が[まずは]ベルクソンの純粋知覚でもって、次い 記憶と時間 って着手 るのは、それ自体の外へ 向かう道程であ 。主体が、宇宙の光の振動を背景として主体が知覚するのだという意識を持ったびご に どん 場合にも現働的なものから逃れ 過去を背景としてのみ 想起するのだという意識を持ったびごとに 共存する過去の諸断面を背景としてのみ主体がそ した想起を現働化する だ いう意識を持ったびごとに そして、その持続が〈一者/全 〉におけ 他の諸持続 一致するのだいう意識を持ったびごとに、真の脱中心化が作動するの ある。主体は、物質的な宇宙との、諸持続の共存との、過ぎ去った時間 記憶しえないものとの関係によ て構成されるのであり、そ らを構成するはない。実際のところ、記憶は何を示しているのか。ドゥルーズによる『物質と記憶』の読解の最大の力は、存在論的な過去 心理学的な現在とを分けたことであったと思われている。想起 は、 への 週ぎ去 ない
ものへの、それゆえ存在への、「-記憶しえないあるいは存在論的な記憶」への、跳躍なのである。ベルクソンについての最初の大きな論文「ベルクソンにおける差異の概念」から、ドゥル
l
ズは、潜在的なものが「存
在するもの 存在の様態」であると措定している。私 過去と関係を持ちつつ、それゆえに私は存在と、そして、もはや単に現働的で心理学的であるだけでなく、潜在的で 論的でもある実在性と関係を持つのである。ドゥル
lズは明らかに潜在的[という概念]を、持続を、このよ
うに完全に脱心理学化するため 用いている。持続す 自我ではなく、持続であるところの存在であり 差異
H微分化されている潜在的な
存在なのである。存在は持続 あ と語ることは 自我が持続のひとつの形態にすぎないと語ることでもある。
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それが差異
H微分化されているかぎりで、実在的である。たとえば、
持続はそれ自体心理学的なのではなく、心理学的なものが、他のものの聞や中において実在化する持続のひとつの程度を表象するのである。
超越論的なものの第三の次元である宇宙論についても同様である。『物
質と記憶』の偉大な革命が存するのは、ある捉えにくい時間概念においてのみである。その概念とは、過去と現在の同時性、そして 時間の共外延である。各々の現在は、週ぎ去ったものとしてのそれ自体へと送
り返される。あたかも、それが無ければ現在が週ぎ去らないようなものへと送り返されるかのように、各々の過去も、過去全体が保存されるがゆえに、過去全体へと送り返される。時間の共
1外延というテ
l
ゼは、
ドゥル
1ズが自身のベルクソン哲学についての書物のまるまる一章、す
なわち「潜在的な共
l存としての記憶」をそれに費やすひとつのテ
l
ゼ
を伴っている。ひと言でいえば、過去全体こそが現在と同時的であり、しかしまた、可能な諸々の収縮や、すべて 断片や 過去 すべての水準もまた同時に共存するのである。ドゥル
1ズが示すところでは、『物
質と記憶』が、次いで『創造的進化』が、このようなとてつもない命題を宇宙それ自体へと適用してい 。宇宙とはそ 自体、あらゆる持続の共存なのである。
過去のすべての水準の、そして緊張のすべての水準の潜在的な共存という考えは、それゆえ、宇宙の総体へと延長される。このよう考えは、単に私と存在との関係のみを意味するのではなく、事物全体と存在 の関係をも意味する。すべては、あたかも宇宙がひとつ
? ?
のとてつもない記憶であるかのように、週ぎ去るのである。
もちろん逐一比較することはできないが、現象学は反対に、主観的な
超越論へとますますはまり込んでいるように見える。しかもそれは、現象学がそれに関していいうるであろうことに反して、世界と相関していない。というのも、現象学にとっての世界は、ますます深くなっていく可能性の主観的な諸条件によって可能となる世界だからである。 は
201 ドゥルーズ、反 現象学
あたかも、自我論的な超越論的なもの[庁可
82mESE
お
o-omF
宮町]に
おいて、洞窟の奥にまた別の洞窟を発見することになるかのようである。たとえば、超越論的主観のア・プリオリな認識 ア・プリオリな諸条件、フツサ
l
ル的な超越論的自我におけるカテゴリー的なものにおける超越
論的なものの確証 可能性 諸条件がそこで現実存在全体を包摂する現存在の存在論的構造、などである。このように、現存在は、少なく も『存在と時間』の時代においては、
ついには現存在において現実存在それ白
体のすべての次元を回収することにな 現存在において確証されるものは、その世界内存在において、まさ 世界 不在であり 諸々の発生の源として 世界の不在である だが。ドゥルーズにおいては 超越論的なものはまったく異なること 指し いる。す わち、内 、存在論的、宇宙論的、時間的 いった四つの次元における、意識から独立した実在 な領野である。超越論的なものは、純粋知覚においてひとつの前
l人間的な世界へと
回帰することに存する。潜在的なものは、われわれを記憶にお てひとつの前
l心理学的な存在の領域へと回帰させる。純粋過去への跳躍であ
る。宇宙それ自体は、「私と存在と 関係」 一切の優位から手を切る共存の〈一者
f全体〉なのである。
時間の謎、究極の発生
しかし、ここでわれわれの関心をひくのは、超越論的なものの最後の
次元、すなわち時間の非時間性である。時聞についてのベルクソン的な
202 
概念は、ベルクソン哲学についての書物から『シネマ
1』と『シネマ
2
』
にまでいたる べての分析 結節点である。ベルクソン的な時間の謎は、純粋過去の 存在論的な、クロノス的 ない時間の、現実存在に由来している。すなわち その謎は 時間の非時間的な形式に由来しているのである。このような非時間性は、生成 哲学にとって何を意味するのか。ドゥルーズ よれば、近代の偉大な転倒は、以下のことだという。すなわち、時聞を与え 天上の宇宙の運動(アリストテレス)から、運動を与える(そして運動の継起的 諸部分を条件づける)時間へ 移行することであ 。こ 転倒 ドゥル
1ズが「カント哲学を要約してく
れる四つの詩的表現」についての論文 中でいうように、カント的なものであり、また、映画についての書物における分析の最も重要 ものを
? ?
引き継いでいるように思われるが、しかしカントの方に向かっている。しかし、この転倒において、時聞ははるかに謎めいたものとなる。
すべての変化するものは、時間の中にある。しかし時聞は変化しないし、それが永遠ではないのと同様に動きもしない。それは、すベての変化し動くものの形式である。しかしそれは、不変で、変化せず、動かないひとつ 形式なの 永遠 形式では く、まさに永遠ではな ものの形式。変化と運動 不変 。ひとつのこうした自律的 形式は、ある深 謎を指し示 ているように見
? ?
える。それは時間[と空間] 新たな定義を要求するのである。
カントにおいては、[運動の]継起は、内面性および内的感覚の形式
としての時間の不変の形式へと帰される。ドゥル
1ズはしばしば以下の
ような議論を繰り返している。すなわち、時聞は継起ではありえず、それとい のも、そのような継起は別の時聞において展開されなければならないからであり また、時間の背後に時間がなければならず、以下無限となるからである。こ ようなわけでカントは、内面性の不変の形式としての、すなわちすべての継起の条件としての 聞を引き合いにだすのである。しかし、ベルクソンとともに、こ ような謎を別様に解明することができる。要 るに、時間の不変 形式とは、純粋過去なのである。近代哲学においては、時間の脱自(過去、現在、未来)が、主観性の根源的時間化によっ 最も頻繁 説明され き (聖アウグステイヌス『告白』)。[それ よると]主観性は、時間化される中でのみ 行為によって み、あ いは主観性それ自体との裂聞によって み存在するだろう。それは、サルトルならこういうだろうが、主観性、か うで いところのものであり あるいは主観性が うであ ころ ではなぃ。 が、根源的時間化は自我には属さず、それは本質的 主観的ではなく、それは即自的なのである現在の時間は、過ぎ去らない時間、永遠の過去、永遠の時間、『意味の論理学』のアイオ
1
ンによって産みだされる。アイオ
1
ンは、物体[身
体] 現在の時間ではなく、過去と未来とに無限に分割され、「つねに
? ?
既に過ぎ去ってしまい、かっ、永遠に来たるべき」時間である。ベルクソンの円錐におけるように、現在は、それが収縮す 過去の潜在的な無限から離れることはないし、新しいものを噴出させるために らを現
働化する純粋過去の永遠性からも離れることはない。ドゥル
lズは、ベ
ルクソンのこうしたすべてのテ
l
マを、自身のより高次の形式へと高め
るだろう。『シネマ
2』のある断言がすべてを要約している。
過去と時間との関係、意味と言葉との関係、理念と思考との関係は、
? ?
同じである。
実在的なもの、現働的なものは、理念的で潜在的で非時間的なある力能によって動かされ、それ自体の内側から沸き立ち、熟し、増大する。世界は、前過去/内部の過去に、不変の時聞に、潜在的な地平に、その根を降ろす。これらの[時間と言葉と思考における]対照はそれ自体について語っている。言葉に働きかけ の命題を超過す よ な意味なき言葉、思考 受胎させその言表を超過するような問題あるいは〈理念〉なき思考 潜在的なものと 分化の力能なき世界、こんなも が存するだろうか。過去、意味、〈理念〉が、まさに超越論的なものの実在性こそが』発生の力能として表出 ということは、十分に見てきた。こうして、主観性の究極の転倒が遂行され、「唯一 主観性」は時間
それ自体となり、このことが『シネマ
2』の最も決定的な断言となる。
唯一の主観性、それは時間であり、それも、その土台において捉えられた非
Lクロノス的な時間である。時間の内部にいるのがわれわ
? ?
れであり、そ 逆ではない。
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しかし、時聞が「唯一の主観性」であるということは何をいおうとしているのか、時間「において」存在するということは何をいおうとしているのか。あたかもわれわれが世界の客観的な時聞に属しているな、ど
意味す かのような「紋切り型」にわれわれが再び陥るなどと思つてはならない。反対に、それは最高のパラドックスであり、思考するのが最も困難なことである。時聞は われわれの主観的な内面性でないばかりか、 はやわれわれの客観的な外部性でもない。そ は、心理学的でい内面性である。新たなパラドックスだ。ドゥル
l
ズは、実際、時聞が
精神の中にあるなどとい たい では いと明言し がら、カントにおける「内面性の形式」としての時聞を引き合 にだしている [時聞が精神の中にあるのではなく]反対に、精神は時間 中 あり、時聞 よってひびを入れられ、時聞による触発として各瞬間に分裂させら る(時
? ?
聞における受動的で変化する〈私〉)。持続によっ 、今度 ベルクソンが内面性の形式としての時聞を発見す 。カントとは違 ひとつの宇宙的な内面性であり、〈 かれた の〉の創造性であり すべてを包み込む〈関係
γ
である。したがって、「時間の内部にいるのがわれ
われである」ということは以下 ことを意味する。す ち、諸事物外部性の形式でしかない数学化された時空間とは逆 、時聞がまさに物の内面 ない ら、諸事物は時聞 属さないの 、うことである。時間とは〈聞かれたもの〉 諸事物を運び去り新たなものを生じさせる内的なプロセスである。他方で は共振る持続の諸々のリズム、すなわち共振する諸々 持続[そ も ] ほ
(凶)
かならない。こ ような分析は、ドゥル
1ズを、時間の議論、内面性に
ついてのカント的な定式、そして『創造的進化』の最も決定的なフレ
l
204 
ズへと結びつけるよういざなう。
時聞がわれわれの内部にあるのではない。まさにその反対であり、時間は、われわれがその中 存在するような、われわれがその中で
? ?
動き、生き 変化するような内面性なのである。こうして、主観化されたものが時聞を時間化するのではなく、〈聞か
れたもの〉としての時聞が主観性を時間化するのである。これが、時間についての超越論的な概念の真の意味であり、カントとともに時間が「その蝶番から外れて純粋状態へと現前する」瞬間なのであ 。われわれはもはや、時聞は宇宙 第五の次元であり、継起的であるだ でなく不変でもあり、実在的であるだけでなく心的でもあり、現働的であ だけでなく潜在的でもあり、クロノス的 あるだけ なく存在論的でも 、ということを疑うことはできない。プラトンとの最大の違いは、そ 不変の時聞がまさに生成することを止めない いう点 それというのも、過去は増大することを止めな からである。そして、カントとの最大 違いは、その時聞が〈聞かれたもの〉そ 自体だという点 ある。それは不変の永遠で 生成にあるものそ 自体 り、内感 形式ではなくまさに世界自身の内面性なのである。
結
E閉
結論一現象学との対決は、主観性を四度にわたって舞台から降ろすととで遂行される。
発生の源としての超越論的なものは、主観的な知覚に対して、非人称的な実在的なものであり、諸イマ
lジュの内在の領野で
あり、宇宙/光である。
2 
心理学批判は、現象学においてそうであるように超越論 心理学へといたってはならず、潜在的なものの存在論へといたらねばならない。心理学的 記憶は、ある存在論的な平面を前提とする。
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